SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 107/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEE

I B B B -ostipencho  advokdtom Mgr. Michalom  Fer¢dkom,
Bernoldkova 29, Topol¢any, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 CoZm 3/2020-163

z 25. februdra 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 18/2022
z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. decembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zékladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud®) €. k. 26 CoZm 3/2020-163 z 25. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad“) ¢. k. 1 Obdo 18/2022
z27. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje zruSenie oboch
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Okresnom sude Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) doméhal proti zalovanému || | | I (0alcj len ,.7alovany®)
zaplatenia sumy 12 000 eur s prisluSenstvom z titulu vyplatenia dvoch zmeniek. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 31 CbZm 2/2019-110 zo 16. jula 2020 zalobe vyhovel len v Casti Zalovaného
zmenkového uroku a zmenkovej odmeny, v Casti zaplatenia zmenkovej sumy Zzalobu zamietol.
Okresny sud povazoval v konani za preukédzané, Ze stazovatel vystavil zalovanému tri zmenky,
kazda na zmenkovu sumu 6 000 eur so splatnostou 1. februdra 2016. Konanie o zaplatenie sumy
z tretej zmenky bolo vedené pod sp. zn. 32 CbZm 1/2019 a bolo uz pravoplatne ukoncené. Zmenky
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18. januara 2016. Okresny sud nepovazoval za sporné poskytnutie pdzi¢ky ani vystavenie zmeniek,
spornym bolo tvrdenie zalovaného, ze zmenky vyplatil. Okresny sid konstatoval, ze vypoved
svedkyne | NN p:cdstavuje dostatoény zaklad na zaver sudu o splneni ddkaznej
povinnosti zalované¢ho vo vztahu k tvrdeniu o splneni kauzalneho zavézku stazovatel'ovi vratenim
poskytnutych finan¢nych prostriedkov a o uneseni dokazného bremena zalovaného, pricom tato
vypoved je podporena aj vypovedou svedka || | | | . ktory potvrdil Ze bol pri odovzdani
sumy 18 000 eur stazovatel'ovi. Obaja svedkovia zaroven zhodne uviedli, v akych bankovkach boli
peniaze vratené st'azovatel'ovi a Ze sa vratenie pefiazi uskutocnilo vo vonkajSom priestore, a uviedli
aj priblizne rovnaku lokalitu. Podstatnou skuto¢nost’ou bolo potvrdenie zaplatenia sumy 18 000 eur
stazovatel'ovi oboma svedkami pri absencii tvrdenia a pripadného preukézania existencie inych
zavazkov zalovaného voci stazovatelovi.

3. Stazovatel’ napadol rozsudok okresného sudu v jeho zamietajticej Casti odvolanim. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdeny. Krajsky sud
postupom podl'a § 387 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) poukézal na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa
stotoznil po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. NavySe uviedol, Ze stazovatel sa v podanom
odvolani zameral na spochybiiovanie svedeckych vypovedi, ktoré interpretoval ucelovo az
Spekulativne. Zistenie okresného sudu, ze zalovany st'azovatel'ovi poziané peniaze vratil, mozno
povazovat’ za vierohodné, aj napriek niektorym nezrovnalostiam vo vypovediach svedkov, ktoré
vzhl'adom na ¢asovy odstup (priblizne 4 roky) datumu, odkedy malo ddjst’ k odovzdaniu penazi,
a datumu ich vypovede mozno povazovat' za pochopitelné. Svedkovia podl'a odvolacieho sudu
vypovedali spontanne, ich vypovede neboli koordinované, mali logicky stvis, rovnako vypovedali
aj pre ucely trestného stihania stazovatel'a. Z celkového kontextu vykonanych dokazov bolo mozné
stihlasit’ so zaverom okresného stidu o vrateni pozicanej finan¢nej sumy Zalovanym.

4. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze okresny std poprel povahu zmenky, ktorad je pravom samotnym,
a predloZzenim jej prvopisu stazovatel' uniesol dokazné bremeno a je na zalovanom, aby preukazal
kedy a aku sumu stazovatel'ovi zaplatil. K tejto ndmietke odvolaci sud uviedol, Ze sdm st’aZzovatel’
v podanej zalobe poukazal na kauzdlny vztah, ktory predmetné zmenky mali zabezpecovat'.
Tvrdenie, Ze Zalovany staZovatelovi ni¢ nedlhuje, mdze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym
zanikom dohodnutého dovodu vystavenia zmeniek, preto aj odvolaci sud povazoval obranu
zalovaného za relevantnu a zéroven preukazand.

5. Odvolaci sud poukazal na nova procesnu upravu Civilného sporového poriadku a na zrusenie
instititu zmenkovych platobnych rozkazov, kde obranou proti platobnému rozkazu bol podany
odpor proti vydanému platobnému rozkazu, a nie namietky zaloZené na prisnej koncentracnej
zésade. Vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze stid prvej inStancie postupoval konzistentne v stlade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré mu umoziuju prihliadat’ aj na neskor
uplatnené prostriedky procesného tutoku alebo procesnej obrany (§ 153 ods. 2 a § 154 CSP).
K namietanej arbitrarnosti rozsudku okresné¢ho sudu odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami a jeho rozhodnutie je riadne odévodnené.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost dévodil
v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla jeho nédzoru je rozsudok odvolacieho sudu nezakonny,
svojvolny anepreskumatelny. Odvolanie stazovatela krajsky sud posudil ako ucelové
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a Spekulativne, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel rozsiahlo
argumentoval k povahe zmenkovych vztahov a uneseniu svojho dokazného bremena, spochybnil
vierohodnost” vypovedi svedkov, ako aj dalSich relevantnych dokazov, ktoré len nepriamo
nasvedcovali tvrdeniam zalovaného, konajuci sud mal prihliadat’ iba na tvrdenia, ktoré Zalovany
uviedol v odpore, resp. na prvom nariadenom pojednavani, dosledne aplikujic zasadu koncentracie
konania. Odvolaci sud nedal stazovatel'ovi presvedCivii odpoved a nereagoval na jeho podstatné
odvolacie namietky.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela v zmysle § 447 pism. f)
CSP s tym, Ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl’a jeho
nazoru okresny sud, ako aj krajsky sud vysvetlili, z akych uvah vychadzali pri hodnoteni
svedeckych vypovedi a z akych dovodov hodnotili ich vypovede ako vierohodné. Uvahy studov
oboch instancii boli zrozumitel'né a nedoslo k takej diskrepancii vo vzt'ahu k navrhovanym a sidom
vykonanym dokazom, ktoré by znamenali, ¢i uz naruSenie zasady rovnosti zbrani, alebo iné odnatie
pristupu st'azovatel’a k spravodlivému procesu.

8. K zasade koncentrécie konania najvyssi stid uviedol, ze odvolaci sud prihliadal na skuto¢nost’, ze
konanie zafalo za tucinnosti Civilného sporového poriadku, nedoslo k vydaniu zmenkového
platného rozkazu, ktory sa riadil prisnou koncentracnou zasadou. Ustanovenie § 153 CSP upravuje
sudcovsku koncentraciu konania, ktoré nie je pre sud obligatorna, a je ponechané na uvahe sudu, ¢i
pripadné omeskanie procesného ukonu, teda porusenie pravnej povinnosti (§ 153 ods. 1 CSP)
ospravedlni alebo na procesny tkon neprihliadne. V zavere zhrnul, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu nie je nedostatocne odovodnené ani nepreskiimatel'né, pri€om pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu,
resp. aj sudu prvej inStancie, ktoré vyznelo v jeho neprospech. Netspech v suidnom konani nie je
mozné bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zakladného prava.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Napadnuty rozsudok krajského sidu a uznesenie najvyssieho sidu podla st'azovatela zasahuju
do jeho zakladného prava na stdnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie z tychto
dovodov:

a) Konajuce sudy nedali staZzovatel'ovi jasnu, logickll a zrozumitelni odpoved na nim uvadzané
tvrdenia, hoci boli pre posudenie merita sporu podstatné. Stazovatel' podal odvolanie iba proti
nevyhovujlcej casti rozsudku okresného sudu, zuvedeného dévodu nemozno jeho odvolanie
povazovat’ za vnutorne rozporné. PrvoinStanéné a odvolacie konanie sice tvoria jeden celok, zavery
konajucich sudov ale odporuji pravidlam formélnej logiky, pri¢om v ich rozhodnutiach absentuju
jasné a zrozumitelné¢ odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Sudy
selektivnym sposobom interpretovali vykonané ddokazy, ato v neprospech stazovatela, pricom
nereSpektovali povahu zmenky, ktord je pravom samotnym, pohladavka majitela zmenky
a povinnost’ dlznika zaplatit’ zmenkovu sumu st pravne nezavislé od zdkladného pravneho pomeru,
maju samostatn prdvnu povahu a existenciu. Rozsudok odvolacieho sidu je nedostatocne
odovodneny, ¢o mal ako porusenie prava na spravodlivy proces vyhodnotit’ uz dovolaci sud.



b) K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo
dojst’ v dosledku absencie dovodov, pre ktoré konajuce sudy akceptovali namietky zalovaného
v rozpore s principom koncentracie konania, ked’ iba stroho uviedli, Ze nejde o obligatérny institut.
Stazovatel sa domnieva, Ze konajice sudy mali svoj procesny postup jasne a zrozumitelne
vysvetlit’.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou podanej tstavnej staznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stidu a uznesenim najvysSieho sudu, ktoré st nedostatotne odovodnené, arbitrarne
a obsahuju rozpory v dokazovani, ktoré svojou intenzitou zasahuji do oznacenych zakladnych prav.

II1.1. K porusSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela rozsudkom krajského sidu:

11. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud, obsah dovolania v podstatnom zodpoveda aj
argumentacii pouzitej v ustavnej st'aznosti, pri¢om stazovatel ani netvrdi, Ze by nejaku namietku
uplatnenu v ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom dovolani.

12. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom krajského sudu, preto Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) v tejto Casti Ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porus$eniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’a uznesenim najvyssieho sudu:

13. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces ustavny sud uvadza, Ze uznesenie
najvyssieho sudu z jeho pohl'adu nie je nedostatoéne odovodnené a ani arbitrarne. MoZno vyslovit,
ze stazovatel aj v podanej ustavnej] staznosti opakuje svoju odvolaciu, ako aj dovolaciu
argumentaciu, pricom prislusné konajice sudy sa s jeho namietkami vysporiadali, stazovatel’ sa
s ich nazorom nestotoziiuje, o ale nie je dovod na konStatovanie zdsahu do nim oznacenych
zakladnych prav. Jeho namietky moZno rozdelit na namietanie spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov s akcentom na povahu zmenky ako absolitneho priva a namietanie nereSpektovania
zasady koncentracie konania.

14. Vo vzt'ahu k hodnoteniu dokazov je potrebné uviest’, ze sudy sa pri hodnoteni dokazov riadia
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (Cl. 15 a § 191 CSP). Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup
vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddkazov, ktoré
obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zédkazom arbitrarnej jurisdik¢énej I'ubovdle (pozri
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BAJANKOVA, J., STEVCEK, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 785.). Rozhodnutie tak musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat logicka, funkénii a teleologickii zhodu
s priecbehom konania. Pokial' bude zaver, ktory sud na zadklade vykonaného dokazu prijme,
v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym ziaverom vykonaného dokazovania, ide
o arbitrarne hodnotenie dokazov.

15. Aj podl'a doterajsej judikatiry tGstavného sudu arbitrarnost’ moze spocivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovate'ného raciondlneho zdkladu tak, ze z nich
pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020). Za arbitrarne
sa povazuje tiez také rozhodnutie, ktorého odovodnenie je extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stidny
proces, a preto je logicka, funkéna a teleologickd konzistentnost hodnotenia ddokazov
preskimatelnd aj v dovolacom konani v ramci § 420 pism. f) CSP. Hoci je ustavny sud
v preskimavani hodnotenia dékazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimanie nie je vobec
vylti&ené ani v konani o Gstavnej staznosti (IIL. US 90/2015, 1IL. US 120/2020, I11. US 104/2022).

16. Stazovatel' v podstatnom namieta, ze sidy nizSich inStancii vyvodili z vykonanych dokazov
(konkrétnych dvoch svedeckych vypovedi) nespravne zavery. Z pohladu ustavného stdu sa
konajuce sudy pohybovali v medziach vol'nej ivahy pri hodnoteni dékazov, nimi vykonany zaver
o tom, Ze doslo k vyplateniu pdzicky, nevykazuje znaky excesu vo vzt'ahu k jednotlivym ddkazom,
pri¢om jednotlivé nezrovnalosti, na ktoré stazovatel’ poukazuje, nevykazovali takl zavaznost, Ze by
spochybnili tvrdenie o vrateni pdzicky, a v podstatnom obe svedecké vypovede nasvedCovali
totoznému zaveru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje. To konStatoval aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, teda vyjadril sa k namietanému sposobu vyhodnotenia dokazov, ato

sposobom, ktory z pohl'adu tstavného sidu zodpoveda pravu na spravodlivé sudne konanie.

17. Zo zaveru o splneni zdvdzku nasledne vSeobecné sudy vyvodili, ze Uhrada vyplatenych
zmeniek, ktoré mali sluzit na zabezpeCenie pdzicky, uz nemd opodstatnenie. Uvedené podla
staZzovatel'a znamenalo popretie povahy zmenky ako inStitatu, pri ktorom nie je potrebné
preukazovanie kauzy a jej vyplatenie mozno Ziadat' na zaklade jej predloZenia, sidy teda nemali
vobec prihliadat na obranu Zalovaného. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na zavery
krajského sudu, ktoré za udrzatené povazoval aj najvyssi sud a ktoré zodpovedaju aj judikature
najvysSiecho stdu (porov. rozsudok najvysSiecho sudu ¢. k. 1 M Obdo V 9/2007
z 27. novembra 2008: ,, Abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne relevantny len
dovtedy, pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzdalnym vztahom. "), a to, ze v tomto pripade to
bol stazovatel, ,, ktory okrem toho, Ze sa domahal plnenia na zaklade predloZenych zmeniek,
v podanej Zalobe poukazal aj na kauzdlny vztah, ktory predmetné zmenky mali zabezpecovat.
Obranu zalovaného v podanom odpore, ale aj nasledne treba potom chapat v zmysle tychto
zalobcovych tvrdeni. Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje, moze byt relevantné len
v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dovodu vystavenia zmeniek, preto aj odvolaci sud
povazuje obranu zZalovaného za relevantnu a zaroven preukdazanu. “.



18. K tvrdenému poruseniu principu koncentracie konania sa najvyssi sud stotoznil so zadverom
krajského sudu, ze vo veci nebol vydany zmenkovy platobny rozkaz, konanie sa nespravovalo
prisnou koncentraciou, pricom sudcovskd koncentracia konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP nie je
obligatornou, ale je ponechané na tvahe sudu, ¢i pripadné omesSkanie procesného ukonu, teda
porusenie pravnej povinnosti ospravedlni alebo na procesny ukon neprihliadne. S uvedenym
vyjadruje sthlas aj Gstavny sud, pricom st'azovatel’ v tejto suvislosti namieta porusenie zadkladného
prava na rovnost stran konania. Z konania pred vSeobecnymi stidmi ale nevyplynulo a ani
stazovatel nenamieta, ze by strany v konani nemali vytvoreny rovnaky procesny priestor
na uplatiiovanie prostriedkov procesnej obrany, resp. procesného utoku. Z dikcie § 153 ods. 3 CSP
vyplyva, ze konajuci sud je povinny zddvodnit’ neprihliadnutie na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, anie, ako tvrdi stazovatel, zdévodiovat’ ich zohl'adnenie.
Uvedené je dané zavaznostou nasledku, ak sud na urCité procesné ukony neprihliadne. Aj
z pohl'adu ustavného sudu sudy niz8ich inStancii konali v intencidch Civilného sporového poriadku,
a preto nemozno uvazovat’ ani o tvrdenom porusSeni zakladného prava na rovnost’ stran konania.

19. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvys$sieho siidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavna staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

20. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



